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Vorsicht: Ein verbotenes Kartell
platzt recht schnell

S

ieKommission hat ein Kartell beseitigt, das die
Daﬁ'enr_lichen Versorgungsunternehmen und

die Verbraucher mehr als 16 Jahre lang betro-
gen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie
nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten
Schaden fiir die europiische Wirtschaft ungestraftzu las-
sen, sagte das fiir Wettbewerb zustindige Kommissi-
onsmitglied Neelie Kroes.

So verhiingte die EU-Kommission Ende Januar die-
ses Jahres Geldbuf3en in Hohe von mehr als 750 Millio-
nen Euro gegen die Hersteller so genannter gasisolierter
Schaltanlagen — eine der héchsten Strafen bei Kartell-
rechtsverfahren in Europa. Die insgesamt elf europii-
schen und japanischen Unternehmensgruppen hitten
zwischen 1988 und 2004 Preisabsprachen, Angebotsab-
sprachen bei Ausschreibungen sowie Projekt- und
Marktaufteilung betrieben und damit gegen Artikel 81
des EG-Vertrags verstoflen, in dem jegliche wettbe-
werbsbeschrinkenden Praktiken verboten werden. Von
den Geldbuflen entfielen allein rund 397 Millionen Eu-
ro auf den Siemens-Konzern. Eine solch drastische Stra-
fe kann selbst ein multinationaler Grof$konzern nicht
mehr einfach so aus der Portokasse bezahlen.

lllegale Kartellabsprachen

Das Kartell hatte fiir diese Hochspannungsschaltan-
lagen in Europa praktisch eine Monopolstellung inne.
Unter vélliger Geheimhaltung und mit geradezu ge-
heimdienstlichen Methoden gelang es den Unterneh-
men, die gesetzwidrigen Kartellabsprachen 16 Jahre lang
zu verbergen.

Spitestens seit 1988, als sie eine schriftliche Verein-
barung trafen, unterrichteten die Anbieter sich gegensei-
tig von Ausschreibungen fiir gasisolierte Schaltanlagen
und koordinierten ihre Gebote, ,um jedem Kartellmit-
glied den ihm aufgrund der vereinbarten Quote zuste-
henden Anteil an Projekten zu sichern®, teilte die EU-
Kommission mit. Ersatzweise hiitten sie vereinbart,
Mindestgebotspreise einzuhalten. Ferner einigten sich
die Kartellmitglieder, dass die japanischen Unterneh-
men nicht in Europa und die europiischen Unterneh-

men nichtin Japan verkaufen. In Europa ausgeschriebe-
ne Auftrige wurden iiblicherweise entsprechend den
Kartellregeln untereinander aufgeteilt; erhielt ein Mit-
glied den Zuschlag fiir ein Projekt auflerhalb seines
Stammlandes, wurde dies seiner Gesamtquote zugerech-
net. Angeblich wurden bei den regelmiSigen Treffen der
Kartellmitglieder auf Fithrungsebene strategische Fra-
generortert, wihrend aufniedrigerer Ebene Projekteauf-
geteilt und fiir die Unternehmen, die bei den entspre-
chenden Auftrigen
Scheinangebote vorbereitet, um den Eindruck echten

leer ausgehen sollten,
Wettbewerbs zu erwecken. Die an den illegalen Preisab-
sprachen Beteiligten verwendeten dufierst ausgekliigelte
Mittel um den Informationsaustausch und ihre Verein-
barungen zu verschleiern. So seien sowohl fiir die Unter-
nehmen als auch fiir einzelne Personen Codenamen ver-
wendet worden. In den letzten Jahren des Kartells

kommunizierten die Mitglieder laut Angaben der Kom-
mission iiber anonyme E-Mail-Adressen mittels ver-
schliisselter Botschaften.

Was ist eine
angemessene Geldstrafe?

Die Kommission ist nun sehr stolz darauf, dass sie of-
fensichtlich in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzu-
gehen, die ihre Machenschaften mit modernsten Tech-
niken verschleiern. Es ist daher zu erwarten, dass sie nach
diesem grofien Coup noch aktiver versuchen wird, ille-
gale Absprachen aufzudecken.

Die Bufigelder seien ,absolut iiberzogen“ und ,,nicht
nachvollzichbar*, sagte der Vorstandsvorsitzende des zu-
stindigen Siemens-Bereichs PTD, Udo Nichage. Der
Konzern kiindigte deshalb an, vor dem Europiischen
Gerichtshof gegen den Bescheid zu klagen.

Es stellcsich also die Frage, wie hoch eine angemesse-
ne Geldstrafeim Hinblick auf die Nachteile, die den Ver-
brauchern durch die illegalen Preisabsprachen entste-
hen, und die Verfilschung des Marktes sein soll. Man
kann wohl davon ausgehen, dass die Ausschaltung des
Wettbewerbs fiir die am Kartell beteiligten Unterneh-
men sehr profitabel gewesen ist.

Kartellverfahren auch in Ungarn

Auch die ungarischen Wettbewerbsbehérden sind
nicht untitig geblieben. So kam es auch hier in jiingster
Zeit zu einigen Kartellverfahren, die hohe Strafen nach
sich zogen.

Bereits im Juli 2004 entschied die ungarische Wett-
bewerbsbehorde GVH, dass die Beteiligten eines Kartells
im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung fiir Auto-
bahnbauarbeiten 28,2 Millionen Euro Strafe zahlen
miissen.

Die verschiedenen Baufirmen, die sich um die be-
gehrten staatlichen Vertrige bewarben, hatten bereits im
Vorhinein vereinbart, wer den Auftrag fiir den jeweiligen
Autobahnabschnitt bekommen soll. In einigen Fillen
haben sich die Unternehmen sogar dahingehend geei-
nigt, dass der ,,Gewinner®, der den Auftrag erhilt, die

iibrigen Unternehmen als Subunternehmer einsetzt. Je-
dergréfere Betrieb, welcher geeignet war, diean die Kan-
didaten des offentlichen Ausschreibungsverfahrens ge-
stellten Anforderungen zu erfiillen, war an dem
sogenannten Autobahn-Kartell beteiligt.

Ende letzten Jahres wurde vom ungarischen Wettbe-
werbsamt GVH gegen Allianz Hungaria, Generali und
weitere Versicherungsmakler wegen illegaler Preisab-
sprachen eine Geldstrafe von insgesamt rund 26,8 Mil-
lionen Euro verhingt. Die Wettbewerbsbehérde sah es
als erwiesen an, dass die Versicherungen mit der ungari-
schen Vereinigung der Fahrzeughiindler (Gemosz) ille-
gale Preisvereinbarungen beziiglich der Gebiihren fiir
Fahrzeugreparaturen getroffen hat. Danach wurden von
der GVH verschiedene Unternehmen aus dem I'T-Sektor
unter die Lupe genommen.

Zwar sind die beteiligten Unternehmen durch derar-
tighohe Geldbufien hart getroffen, wenn ein Kartell auf-
gedecktwird. Jedoch investieren die Gesellschaften auch
enormviel Energie, um ihr Vorgehenzuverschleiern, was
natiirlich die Ermittlungen der Kommission erschwert.
Die oben erwihnten Preisabsprachen hinsichtlich der
gasisolierten Schaltanlagen wurden dadurch entlarvt,
dassder Schweizer Elektrotechnikkonzern ABB, welcher
selbst an dem Kartell beteiligt war, die Untersuchungen
angestof3en hatte, und nun von der Kronzeugenregelung
profitiert und straffrei ausgeht.

Als Reaktion darauf, dass die Wettbewerbsbehorden
sowohl auf nationaler als auch auf europiischer Ebene
immer aktiver vorgehen, werden von den verschieden-
sten Stellen immer wieder Seminare und Vortriige zum
Thema Kartellrecht angeboten, in denen die Marktteil-
nehmer dahingehend beraten werden, wo die kartell-
rechtlichen Gefahren und Risiken lauern. Fiir mittel-
stindische Unternchmen und Groffkonzerne kann es
daher zur Vermeidung drastischer Geldbuf3en durchaus
sinnvoll sein, bestimmte Absprachen und Verhaltens-
weisen gegebenenfalls iiberpriifen zu lassen.

Ob die hohen Geldstrafen tatsichlich abschreckend
wirken — was wohl auch der Hintergedanke der Kom-
mission gewesen sein diirfte — bleibt abzuwarten.
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